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1 Johdanto

Winda Energy Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Pyhannan kunnan koillisosaan (Kuva 1). Pyoriannevan
hankealueen kaakkoispuolella noin 1,9 kilometrin paassa tuulivoimapuiston sdhkonsiirtoreiteista sijaitsee
Péntonsuon Natura-alue (FI1200902, SAC, Kuva 2). Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin
(SAC = Special Areas of Conservation) mukaisena alueena. Tassd Natura-selvityksessa arvioidaan hankkeen
vaikutuksia Pontdnsuon Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Kainuun ELY-keskus esitti lausunnossaan Pydridannevan hankkeen YVA-ohjelmasta, ettd sahkoénsiirron
vaikutuksia voi kohdistua Ponténsuon Natura 2000 -alueeseen, mika saattaa edellyttda luonnonsuojelulain
65 §:n (nyk. 35 §) mukaista Natura-arviointia. Yhteysviranomainen pyytda huomioimaan edelld mainitun
Natura 2000 -alueen vaikutusten arvioinnissa sekd perustelemaan, mikali hankkeen valillisia tai valittomia
vaikutuksia ei kohdistu sahkonsiirtoreitilld ja sen ldhialueella esiintyville Natura 2000 -alueille ja niiden
suojeluperusteille.

Natura-arviointiselvitys on Natura-arvioinnin menettelyn ensimmadinen vaihe, jossa selvitetdan, liittyyko
hanke suoranaisesti Natura 2000 -alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen kadyton kannalta, ja jos
nédin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa alueen suojelutavoitteiden kannalta. Mikali selvitys osoittaa, etta
hankkeen toteuttaminen yksistdan tai yhdessa muiden suunnitelmien kanssa aiheuttaa Natura 2000 -
alueelle merkittavia kielteisia vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta, on tehtava asianmukainen
Natura-arviointi. Selvitys perustuu olemassa oleviin tietoihin. Natura-selvityksen on laatinut FM biologi Titta
Makkonen FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin
seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle suunnitellaan enintddn 24 uuden tuulivoimalan rakentamista. Varsinaisia hankevaihtoehtoja
on kaksi: Vaihtoehto VE1 sisaltda 24 tuulivoimalaa ja VE2 20 tuulivoimalaa. Suunniteltujen voimaloiden
kokonaiskorkeus on korkeintaan 300 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkdteho on noin 6-10 MW,
jolloin kokonaisteho olisi arviolta noin 144-240 MW.

Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta. Hankealue sijoittuu
Pyhdannan kunnan koillisosaan, Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueelle. Pydriannevan tuulivoimapuisto
kattaa noin 2 025 hehtaarin laajuisen alan. Hankealue on padosin metsatalousaluetta ja alueella on runsaasti
ojitettua turvemaata. Hankealueella on laaja yksityistie- ja metsdautotieverkko. Tuulivoimapuiston alueella
on useita kymmenid maanomistajia, joista suurin osa yksityisia.

Pohjois-Pohjanmaan nykyisessa maakuntakaavassa hankealuetta ei ole esitetty tuulivoima-alueena. Pohjois-
Pohjanmaalla on kdynnissa energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laadinta. Py6riannevan tuuli-
voimahanke on esitetty Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan luonnoksessa osittain
potentiaalisena tuulivoimaloiden alueena. Vaihemaakuntakaava on tavoitteena saada hyvaksymiskasittelyyn
maakuntahallitukseen ja maakuntavaltuustoon vuoden 2024 aikana.
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Hankkeen sahkonsiirtoa varten hankealueen kaakkoisreunaan rakennetaan sahkdasema, jolta
tuulivoimapuiston tuottama sahko on tarkoitus alustavien suunnitelmien mukaan siirtaa valtakunnan
verkkoon 110 kV voimajohdolla, joka on tyypiltaadn ilmalinja. Hankealueen sisdinen sdhkonsiirto toteutetaan
keskijannitekaapeleilla. Suunniteltu voimajohto tulisi kulkemaan Pyhannan, Kajaanin ja Viereman kuntien
alueella. Molemmissa vaihtoehdoissa voimajohtoreitin kokonaispituus on 36,3 kilometria, josta 6,7
kilometrid sijoittuu uuteen johtokdytavaan. Pyoridnnevan tuulivoimapuistossa tuotettu sahko tuotaisiin
Fingridin Vuolijoen sdhkdasemalle, joka sijaitsee Kajaanissa. 110 kV:n ilmajohto vaatii noin 26-30 metria
levedn johtoaukean sijoittuessaan uuteen johtokaytdavadn, mutta nykyisen voimajohdon viereen
sijoittuessaan uuden johtoalueen leveys on hieman tata pienempi. Lisaksi puuston kasvu on pidettava
rajoitettuna kymmenen metrin reunavydhykkeelld johtoaukean molemmin puolin. Sahkénsiirron ratkaisut
tarkentuvat YVA-menettelyn edetessa ja hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Kuva 2.  Pdnténsuon Natura-alue sijaitsee Pydricinnevan hankealueen ja sdhkénsiirtoreittien itd-
kaakkoispuolella.

2.1 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Lahimmat toiminnassa olevat tuulivoimaat sijoittuvat Piiparinmaen tuulivoimapuiston alueelle, joka sijaitsee
Pyoriannevan hankealueen itdrajalla. Alle 50 kilometrin etdisyydelld hankealueesta on 74 toiminnassa olevaa
tuulivoimalaa.

Alle 20 kilometrin etaisyydelle sijoittuu seitseman muuta tuulivoimahanketta. Lahimmaksi sijoittuva hanke,
Loytosuo, sijoittuu noin 4,8 kilometrin etdisyydelle Pyériannevan hankealueen ita-koillispuolelle.

Taulukkoon 1 on koottu noin 50 kilometrin sateelld Py6ridnnevan tuulivoimapuistosta sijaitsevat toiminnassa
olevat tuulivoimapuistot sekd noin 20 kilometrin sateelld muut tuulivoimahankkeet. Hankkeiden sijainti on
esitetty kuvassa 3.
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Taulukko 1. Muut tuulivoimapuistot (50 km) ja tuulivoimahankkeet (20 km) Pyéricinnevan hankkeen
ympdristossd. Etdisyydet on mitattu hankealueesta.

Voimalat Etadisyys km

Piiparinmaki 41 toiminnassa 0 ita
Metsdlamminkangas 24 toiminnassa 10,4 koillinen
Kokkoneva 9 toiminnassa 10,9 luode

[EREsese— ]
Loytosuo 35 kaavoitus kesken 4,8 itd/koillinen
Kokkosuo 8-15 kaavoitus kesken 7,4 itd/kaakko
Uljua 75 kaavoitus kesken 11,6 luode
Konnunsuo 34 kaavoitus kesken 13,7 lounas
Luolakangas 9 kaavoitus kesken 13,8 kaakko
Honkalankangas 8 kaavoitus kesken 15,7 pohjoinen
Harsunlehto 8 kaavoitus kesken 15,9 kaakko
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3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asianmukainen
arviointi on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme pédavaihetta, jotka on sdadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

3.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko
suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttdon tai onko se tarpeellinen alueen kaytén
kannalta, ja jos nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on
ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennékoisia merkittdvia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa)
vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetddn luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssa sdadetaan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistdaan tai yhdessa
muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -
verkostoon sisdllytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteitd ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin. Menettelyn kolmanteen vaiheeseen
menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta
tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen edun
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kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean
yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia
korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy
yhtendisena.

Onko suunnitelma tai hanke Kylla
6 artiklan Natura 2000 -alueen kaytdn
Yok kannalta tarpeellinen?
3 kohta —
- Ei
selvitys v
Onko suunnitelma tai hanke omiaan I Ei
vaikuttamaan Natura 2000 -al
merkittavasti? I
Kylla
6 artiklan Onko Yarmlslgnu [sen Eﬂne'en, ku‘r\ on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu 8
3 kohta— kansalaisia), ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta Kyl
2 : merkittavasti [yhdessa muiden suunnitelmien tai
asnanmukalnen hankkeiden kanssa] Natura 2000-alueen
arviointi kosk sen suojel itteid
kannalta?
Ei
Kylla aunn
¥ tavoitteiden saavuttamiseksi olemassa
ihtoehtolsia ratkaisuja?
Ei
E Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
| pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kyla
mukainen Onko kyseiselld alueella E
oikkeus- ) :
P luonto! ejé tai lajeja?
menettely Kyl
Onko ihmisen tervey tai turvalli Kylla
liittyvis ndkdkohtia tai ensisijaisen tarkeita t
suotuisia vaikutuksia ymparistddn?
Ei
A v
Staritilia tal sk Suunnitelma tai hanke
Tulos = voidaan hyviksya, jos Voidaan
S T I siind toteutetaan hyvaksya
toteutetaan korvaavat K oruaavat
toimenpiteet ja komissiolta toimenpiteetja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle

Kuva 4.  Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-selvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen ja valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden
(Metséahallitus 2023) pohjalta.

Ty0ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmdohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen
lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta.

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot
ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon.
SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka
ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin
mukaiseen lajistoon.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa
kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus
suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisaksi suunnitellulla toiminnalla voi olla
myos valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska
alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja
luontotyyppien seka fyysisen ympdriston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myos
muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat
vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo
2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

4.3 Arvioinnin kriteerit
4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitdd luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille.
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4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa
selkeitd rajoja, silld lajin tai luontotyypin suojelutason sailyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin
yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka
luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Tdman vuoksi vaikutuksen
suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyyttd on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennékoinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole méaaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdannokset)
todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon
alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, ettd vaikutus on epdvarma, suunnitelma myos heikentaa
merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e  Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristéjen esiintyminen ja lisdédntyminen alueella ole pitkalld aikavalillda mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kayttaen: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset
vaikutukset, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Ndistd merkittavia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja
suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kaytettiin myos apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten
merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 2).

Taulukko 2. Vaikutusten merkittévyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittava vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetdan pysyvasti.

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympariston,
havittdmisen tai hairinndan myota.

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan
heikkeneminen tai lajien
menetys, palautuu nopeasti
vaikutuksen paatyttya

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missa alueen eheydelld tarkoitetaan
sitd ekologista rakennetta ja
toimintaa, joka yllapitaa alueen
luontotyyppeja, luontotyyppien
muodostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

Kansainvalisesti tai kansallisesti
tarkedn alueen haavoittuminen siten,
ettd se vaarantaa alueen kyvyn
yllapitaa luontotyyppeja ja lajeja,
joiden perusteella alue on suojeltu.
Palautuu osittain tai kokonaan kun
vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti
arvokkaasta alueesta ja
sellaisella voimakkuudella, etta
ekosysteemien avaintoiminnot
sdilyvat.

Suojellun tai kansallisesti tarkedn
harvinaisen lajin pysyva menetys sen

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti
arvokkaasta alueesta ja sellaisella
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kasvupaikan menettamisen, voimakkuudella, etta ekosysteemien
havittamisen tai hairinnan myota toiminnalle ominaiset avaintoiminnot
sailyvat.

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun | Pysyva luontoarvojen menetys muulla
luontotyypin tai lajin pysyva menetys - | alueella, jolla on merkitysta
luonnonsuojelun kannalta.

Kansallisesti merkittavan alueen
niiden resurssien menetys, joiden
perusteella alue on suojeltu.

Vaikutusten merkittavyydestd voidaan todeta, etta mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittdvasti suojeluperusteita heikentavia.
Talloin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla
tai lyhyella aikavalilla.

4.3.4  Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Byron
2000):

e  Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli ynden ihmissukupolven (>25 vuotta).
e Viliaikainen — vaikutuksen kesto vdhemman kuin 25 vuotta.

e  Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o  Keskipitkd — vaikutuksen kesto 5—15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&araa, ettd viranomaiset
saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd
olemista". Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin
tahtayksella sdilya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvdt kehittymdééin suotuisasti tai véhintddn sdilymddn nykyiselld
tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit
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e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset
eivat olisi mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinddan merkittavia, vahaiset tai
kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen
rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan alueen
arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silld ne voivat kohdistua esim. alueen
hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin
luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, S6dermanin 2003
mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys | Kriteerit

Merkittédvd kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenaiseen
vaikutus ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja
populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
vaikutus on todennakoisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajeihin.
Vidhdinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset
vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.

Myénteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan

kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai
ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitda suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty
mutta vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat
tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia
vaikutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
4.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustditd varten puusto noin hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitd varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin
puolin, ja my0ds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana
rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ympadrist6ihin
sopeutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silld toiminnan
loputtua, maisemoinnin jidlkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti tdysin palaudu, johtuen
muutoksista kivenndismaan maaperan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti)
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ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten
rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja
siten niille ominaiseen kasvilajistoon.

Linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tormdyskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi,
mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja
ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmdavat voimaan torniin.
Tormdyskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta. Rakentamisaikana
aiheutuu hairiota, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairiéta, jonka ulottuvuus on lajikohtaista. Linnustoon
voi kohdistua estevaikutusta sekd hairintdvaikutusta muun muassa melun, visuaalisten &rsykkeiden ja
reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat
vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympadriston ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta
vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja
saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparististd. Useimmilla lajeilla
héairintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl,
2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua
huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Muuttavaan
linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset
saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja my6s lajin pesimdaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisdantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla
eldimilla useiden satojen metrien pdahan (topucki ym., 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla,
jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa
hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein
melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri &danitaajuuksien hairidvaikutuksia
eldimistdon ei tunneta riittavan hyvin. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle
erityisen tarkeilla luonnonsuojelualueilla paivdajan ohjearvoa 45 dB(a) sovelletaan myds yolla, mikali aluetta
ei kaytetd oleskeluun ja luonnon havainnointiin my6s yodaikaan, jolloin sovellettaisiin yoohjearvoa (40 dB).
Ymparistdministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi
40 dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen nakokulmasta, eika
se varsinaisesti koske alueen eldimistoa. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu
enimmilldan noin 1,0 km etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet
ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.

4.5.2 Vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen
kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen
laheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle,
mutta kdytanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistoon, korkeintaan satojen
metrien padhan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat
yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.
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Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen tormdaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle
alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Hietavaaran ja muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden
mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimisté6n, joten niihin voivat vaikuttaa eri
tuulipuistojen rakentamisen, kdytdn ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kasvillisuuteen
kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen
rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkdankin tuulivoimapuiston toiminnan
jo loputtua.

4.5.3  Sdhkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisid luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset
leventyvén johtoalueen ja / tai uuden maastokdytdvan puuston raivauksen myota ja paikalliset
kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja muun hairidherkan lajiston kannalta
voimajohtorakentamisen tyypillisia vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus herkan
lisddntymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistdjen muutokset ja linnuston térmaysriskin kasvu.

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten johtimien liittamisessa kaytettavista rdjdytettavista liitoksista
seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttdmasta poraamisesta tai louhimisesta. Melua
aiheutuu myos tydmaaliikenteesta.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epdvarmuustekijéitda on melko
vahan, silld Iahtotietojen perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin, eivatka
tuulivoiman vaikutukset |ahtokohtaisesti ylla kauas. Eldaimistoon ja erityisesti linnustoon liittyvien
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on enemman, silla eldinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin tietaa
ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja
eldimistovaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita, ja
siten niiden tulosten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.

5 Pontdonsuon Natura-alue (FI1200902, SAC)

5.1 Natura-alueen kuvaus

Aluetta hallitsee Pontdnsuo, joka on enimmakseen karua rimpinevaa ja rametta. Suo lienee linnustoltaan
kohtalainen. Natura-rajaukseen sisalla on myos vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluva Patjamaki.
Vanhat metsét sijoittuvat alueen pohjois- ja koillisosaan ja ne ovat aarniomaista puolukka-mustikkatyypin
manty-kuusi metsaa tai sekametsaa. Pohjoisosassa, kostean painanteen ymparistdssad on useita jareita
haapoja kuusikon seassa seka joitakin komeita palokantoja. Maapuuta on metsdkuvassa nakyvasti, keloja ja
pokkel6ita harvakseltaan. Alueen pohjoiskarki on louhikkoista.

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta
edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation merkittavyyden osalta luokkaan D
luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin
alueen merkityksen sailyttdaminen osana verkostoa.
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Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila sdilytetdadn turvaamalla

luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

5.2 Suojelun toteutuskeinot

P6ntdnsuo on vanhojen metsien suojeluohjelman alue, joka toteutetaan luonnonsuojelulain nojalla.

5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Pontonsuon Natura-alueella esiintyy kolme Natura-luontotyyppia, joista kolme luontotyyppid on

priorisoituja (Taulukko 4). Suurin osa Natura-alueesta on aapasoita (213 ha) Natura-alueen kokonaispinta-
alan ollessa 293 ha. Suojeltavien luontotyyppien sijainti on esitetty kuvassa 5.

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset
luontotyypit, niiden peittévyys, edustavuus seka yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit lihavoituna.

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Fennoskandian lahteet ja lahdesuot 7160 0,1 Hyva Tarkea
Aapasuot 7310 213 Hyva Tarked
Luonnonmetsit 9010 36 Hyva Tarkea
Puustoiset suot 91D0 35 Hyva Tarkea
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 5.

JukkUKanoas

Pénténsuon Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen ensimmdisen
luontotyypin osalta (Metséhallitus 2023).
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Kuva 6.  Pdnténsuon Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen toisen
luontotyypin osalta (Metséhallitus 2023).

5.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

P6nténsuon Natura-alueen suojeluperusteena ei mainita luontodirektiivin liitteen Il lajeja.

5.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura-lomakkeessa mainitaan muina tarkeina lajeina mehildishaukka, poimukaapa ja valkolehdokki. Lajit
eivat ole alueen suojelun perusteena.

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin
5.6.1 VYleista

Pontonsuon Natura-alue sijaitsee [dhimmillddn noin 1,9 kilometrin pdassa SVE1 ja SVE2 mukaisesta
voimajohtoreitista ja noin 4,8 kilometrin padssa hankealueen rajasta (Kuva 2). Etdisyyden vuoksi suoraa
pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisdantymisesta aiheutuvaa vaikutusta ei kohdistu Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. My6skdan hydrologisia vaikutuksia Natura-alueen
luontotyypeille ei muodostu, silla voimajohtopylvdiden perustamisen aiheuttamat pintavesivaikutukset ovat
merkitykseltddn vahaisia ja paikallisia. Nain ollen Natura-alueen suojeltuihin luontotyyppeihin ei aiheudu
hankkeen seurauksena haitallisia vaikutuksia.
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5.6.2 Lihteet ja ldhdesuot

Luontotyypin sijainti Natura-alueella ei selvia Metsdhallituksen valtion suojelualueiden biotooppitiedoista.
Voimajohtopylvaiden tai tuulivoimaloiden perustaminen ei vaikuta merkittavasti pohjaveden
muodostumiseen etenkin huomioiden hankealueen ja Pontonsuon Natura-alueen valisen etdisyyden.
Vaikutuksia luontotypille ei muodostu.

5.6.3  Aapasuot

Metsahallituksen valtion suojelualueiden biotooppitietojen (2022) mukaan luontotyyppia esiintyy ldhes koko
Natura-alueella ja lahimmilldan noin 1,9 kilometrin paassa sahkonsiirtoreiteista SVE1 ja SVE2 (Kuva 3).

Aapasuot on keski- ja pohjoisboreaalisten vyohykkeiden suoyhdistymatyyppi, jota luonnehtii minerotrofinen
nevakasvillisuus yhdistyman keskiosissa (Airaksinen & Karttunen 2001). Aapasuot ovat yleensa laajoja soita,
joiden vesista keskeinen osa tulee lumensulamisvesistd, jotka kevaisin seisovat suolla. Suoaltaan valuma-
alue on yleensa huomattavasti suurempi kuin varsinainen suoallas.

Voimajohtopylvdiden ja voimalanpaikkojen rakentaminen lisaa valiaikaisesti pintavesien mukana kulkevaa
kiintoainesta, mutta talla ei ole vaikutusta Pontdnsuon Natura-alueeseen rakentamistoimien suuren
etdisyyden vuoksi. Tuulivoimarakentamisella suon laajalla valuma-alueella ei myéskdan ole merkittavia
vaikutuksia suon vesitasapainoon. Nain ollen vaikutuksia ei muodostu.

5.6.4 Luonnonmetsat

Luontotyyppia esiintyy linnuntieta |ahimmilldan noin 3,2 kilometrin pddssa sahkonsiirtoreiteista SVE1 ja SVE2
(Kuva 3). Etaisyyden vuoksi vaikutuksia ei muodostu.

5.6.5 Puustoiset suot

Metsahallituksen valtion suojelualueiden biotooppitietojen (2022) mukaan luontotyyppia esiintyy
Iahimmillaan noin 1,9 kilometrin paassa sahkonsiirtoreiteista SVE1 ja SVE2 (Kuva 4). Vaikutuksia
luontotyypille ei muodostu kohdan 5.7.2. (Aapasuot) perustelujen mukaisesti.

5.7 Yhteisvaikutukset

Koska Pyoridnnevan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan minkdanlaisia vaikutuksia Péntdnsuon Natura-
alueeseen, ei mahdollisten yhteisvaikutuksien tarkastelu ole tarpeen.

5.8 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Milldan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niita luontoarvoja, joiden
perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Pyéridnnevan
tuulivoimahankkeen ei myoskaan yksin tai yhdessa muiden Idhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa arvioida
merkittavasti heikentavan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta.
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6 Yhteenveto ja johtopaatos

Tassa Natura-arviointiselvityksessa on arvioitu Pydridnnevan tuulivoimahankkeen Pontdnsuon Natura -
alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon.

Pontonsuon Natura-alue sijaitsee noin 1,9 kilometrin padssa hankkeen sahkoénsiirtoreittivaintoehdoista SVE1
ja SVE2 seka noin 4,8 kilometrin paassa Pyoridannevan hankealueen rajasta. Missdaan vaihtoehdossa
hankkeella minkdanlaisia suoria tai valillisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin.
Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalld aikavalillda Natura-alueen koskemattomuutta.
Taman johdosta mydskadn Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan
merkittaviad vaikutuksia. Varsinaiselle luonnonsuojelulain 35 § mukaiselle Natura-arvioinnille ei katsota
Pontdnsuon osalta olevan tarvetta.
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